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ECONOMIA
DE LA SALUD

“Eficiencia y equidad de la

asistencia sanitaria publica®

Una lista de chequeo de evaluacion

economica para orientar las
ol decisiones de incorporacion de
' nuevas tecnologias
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Utilidad de la Evaluacién Econdmica.

| a valoracion de la calidad de las
evaluaciones economicas.

| 0s umbrales de eficiencia.

Una propuesta de lista de chequeo para
a toma de decisiones.




Utilidad de la Evaluacion Econdmica

iw’é Para qué sirve?

Dickson et al. (2003):

Pregunta a decisores sanitarios de 11 paises
OCDE: ¢ Para qué sirve la Evaluacion
Economica?

Respuesta: “Sirve para averigurar si las
tecnologias sanitarias ‘valen lo que
cuestan™




Utilidad de la Evaluacion Econdmica
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=.7 ¢A quien le puede servir?
A quienes “decidan” o “propongan’

Gerencia del SMS, gerentes hospitalarios,
jefes de servicio

A quienes “Informen” las decisiones
Comisiones de evaluacion

A quienes “Intermedien” entre
facultativos y gestores
Directores médicos
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Utilidad de la Evaluacion Econdmica

2 7¢Como puede servirles?

Drummond (1997):

| a Evaluacion Econdmica es el unico método

disponible para establecer el valor adicional
gue aporta una tecnologia, cuando es

comparada con una alternativa”
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7/ ¢Como puede servirles?
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Utilidad de la Evaluacion Econdmica

Resultados de un hipotético analisis coste-efectividad

Opciones |Costes (€) | AVAC |ACostes| AAVAC | ICER
No hacer 0 0 0 0 0
nada
A 180.000 10 180.000 10 18.000
B 900.000 50 720.000 40 24.000

¢, Debemos comprar B?

Regidén E de Murcia




Utilidad de la Evaluacion Econdmica

7 ¢ Como puede servirles?

i

Problemas:

¢,Puedo fiarme de la evaluacion econémica?

Problema de desconocimiento de la calidad
metodoldgica

¢, Qué criterio utilizo para decidir?

Problema de desconocimiento de cual es el “precio”
aceptable

Soluciones:
Lista de chequeo (checklist)
Umbral de eficiencia o “valor monetario del AVAC”
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% of estimates that are cost effective
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Utilidad de la Evaluacion Econdmica

'Un ejemplo real: el caso del VPH

Economic evaluation of human papillomavirus
vaccination in the United Kingdom
10years| 20years Life long Wark Jt Yoon Horg Choland W John Edmunds
Base case s - - — B/ 2008 07476

. doi 10,1136 789
Base case + UNSCregneq] - - Ca“dad
Optimistic - — ----

o “Si la inmunidad es para
20 toda la vida entonces
habria un 80%06 de
60 probabilidad de que la
" vacunacion fuese coste-
efectiva”
20 Valor monetario del
7 @ AVAC
UU I 10000 120000 30000 | 40000 50000 60000

Threshold (£/QALY)
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La valoracion de la calidad
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/Tipos de listas de chequeo
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Lista de chequeo
Herramienta para valorar la validez interna o
calidad metodoldgica de las Evaluaciones
Econdmicas
Tipos (cualitativas vs cuantitativas)

De expertos

Basadas en recomendaciones (guidelines) de
agencias de “cuarta garantia”




La valoracion de la calidad

§'@Tipos de listas de chequeo

De expertos

Propuestas a titulo “individual”

Sacristan et al. (1993)

Checklist de 12 items, cualitativa, validada en varios
estudios

Propuestas de “consenso de expertos”

Ofman et al. (2003)

Tres paneles diferentes de expertos, checklist de 16
items (si/no), cuantitativa (puntos ponderados)
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La valoracion de la calidad

%7/ Tipos de listas de chequeo

Ejemplo: lista de Sacristan et al. (1993)

NA

|
1. Definicién del objetivo del estudio ... D

¢existe una pregunta bien definida?
;=& especitican claramente la perspectiva y las alternativas comparadas?

NA

|:|_

2. Seleccion de la muestra ..................

;=5e especifica y es adecuado el tipo de pacientes elegido?
;=& especitican adecuadamente los criterios diagnosticos? C A D

NA

|:|_

3. Analisis de 138 AReIMATIVAS ... ettt e et e e

;=& analizan todas 1a alternativas relevantes?

(Fafsnn elfins comparador/es adecuacn/s?

¢:Es el tratamiento mas comunmente utilizado, o al que sustituird el nuevo farmaco?

;ES 1a indicacidon mas relevante?

;=e utilizan las dosis adecuadas, especificadas en los prospectos?

¢=on los tratamientos reproducibles? (dosis, intervalo, duracin, etc.)

;=& analiza o se deberia analizar |a opcion =no hacer nada=!

;Se emplea andlisis de decisidn? C A D I NA

A. ANANISES 00 12 PEISPEOHVA ..o......oeoeeceeeeee ettt ee et es st ettt D
K 11

Region FERl de Murcia




La valoracion de la calidad

87/ Tipos de listas de chequeo

Ofman et al. (2003): QHES

Punt. |Si | No

P1 ¢.Se presento el estudio de manera clara? 7
P2 ¢, Se preciso la perspectiva del analisis y las

razones para su eleccion? 4
P3 ¢, Las variables utilizadas se extrajeron de la

mejor fuente disponible? 3
P16 ¢, Se especifica la fuente de financiacion del 3

estudio?
Total 100

MURCIA !
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La valoracion de la calidad

;@J‘Tipos de listas de chequeo

Basadas en recomendaciones de
agencias

Checklists de agencias
NICE en Inglaterra y Gales
Checklist de 22 items, cualitativa
Cheklists de investigadores

Para verificar grado de adherencia de los
fabricantes

Para valorar la calidad de las Evaluaciones
Econdmicas publicadas
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Los umbrales de eficiencia

8 7/\/alor monetario del AVAC

Valor

Descripcion Referencia (por AVAC ganado)
Discrecionales Weinstein (1995) 50.000%
Coste dialisis
Retrospectivos Towse y Pritchard (2002) 20.000£-30.000£
Decisiones NICE
Sociales Pinto y Martinez (2005) 9.000€ -38.000€
Disposicion a pagar

Evaluacion economica de tecnologias sanitarias:
;valen lo que cuestan? '

José M.* Abellan Perpinan
Fernando I. Sanchez Martinez
Jorge E. Martinez Perez
Grupo de Investigacion en Economia de la Salud y Evaluacion Econdmica

. T 14
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Una nueva lista de chequeo

Objetivo:
Formular recomendaciones combinando calidad
con umbrales “sociales” coste/AVAC.

Criterios inspiradores:
Simplicidad y mensurabilidad.

Primera version a partir de:

Recomendaciones de agencias de “cuarta
garantia”

Recomendaciones de “expertos”
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Una nueva lista de chequeo
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Elaboracion segun proceso iterativo con:

Gerentes y clinicos hospitales de la Regidn
de Murcia (Octubre 2007).

Gestores y médicos del Servicio Andaluz de
Salud (Noviembre 2008).

Buenos resultados de validacion:
Percepcion subjetiva favorable.

Correlacion estrecha entre valoracion global
y valoracion a partir de la lista.

16




Una nueva lista de chequeo
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~/Nuestra propuesta

i

Principales caracteristicas:
Lista de chequeo y guia de uso

Lista de chequeo:
12 criterios con un minimo de 2 items
Si estudio concuerda con item - puntla
No hay ponderaciones (excepto criterio 5)

Si estudio concuerda con el “caso de referencia”
—> puntuacion maxima (100 puntos)

Guia de uso:
Tabla con umbrales “sociales” coste-AVAC

17




LA MEDICION DE LA CALIDAD DE LOS ESTUDIOS Rev Esp Salud Piblica 2009; 83: T1-84
DE EVALUACION ECONOMICA. UNA PROPUESTA DE ‘CHECKLIST’ B .
PARA LA TOMA DE DECISIONES

José Maria Abellan Perpinan, Fernando Ignacio Sanchez Martinez y Jorge Eduardo Martinez Pérez

‘| 1. PERSPECTIVA
L. 1a) &l estudie adopia una perspectiva social (solamente o en paralelo a la perspectiva del financiador) &
L1k el estudio adopra daicamente la perspeciiva del financiador 4
(miximo 8 puntos)
2. FUENTE DE LA QUE PROCEDE LA INFORMACION SOBRE RESULTADOS Y COSTES
2. 1a) la fuente primaria de iqformacidn soen ensavos oinicos aleatorior de corte *pragmdtice™ 4
2.1b) {a fuenie primaria de informacidn son ensavos clinicos controladoes 2
2.1c) Ia fuente primaria de iformacidn Sen estudios observacionales p
2.2a) en lor ensaves o estudios lag fecnologiar de interds se comparan directamente enire si 4
2.2b) en los ensavos o estudios fas teenologias se comparan indirecfamente respecto de un comparador comiin p
(miximo 8 puntos)
3. POBLACION OBJETIVO
3.1 fa poblacicn ebjetive s¢ describe con detalle
3.2) se realiza un andlisis de subgrupos para analizar la variabilidad de los resultados debida a caracteristicas dispares de fos 4
pacientes
(miximo 8 puntos)
4). TERMINO DE COMPARACION
4.1a) si exisie una prictica dominante (practica vigente cominmente utilizada) s¢ ha comparado respecte de fa misma
4.1b) si no existe una prictica dominante s& kan efeciuado comparaciones muiltiples o una combinacidn lneal de las feonologios alfemativas
4.2) s¢ ha comparade respecto de Ia opoldn “ne hacer nada™ o, alternarivamente, respecto de [a “intervencldn minima ™
(miximo 8 puntos)
e 18
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LA MEDICION DE LA CALIDAD DE LOS ESTUDIOS Rev E.E-P Salud Piblica 2009: 83 71-84

DE EVALUACION ECONOMICA. UNA PROPUESTA DE ‘CHECKLIST’

PARA LA TOMA DE DECISIONES

José Maria Abellan Perpinan, Fernando Ignacio Sanchez Martinez y Jorge Eduardo Martinez Pérez

@ 5. MEDIDA DE RESULTALOS
' S.lap g2 ha realizade wn andlisir coste efectividod con medidos de resaltades Baales (po gl afles de Wda gasades) 1
3.0 ze wfiliza o digporicidn a pager come medica de resellades (oadf isly cosle-Feneficio) 2
5 0ch xe wiilizan AV A romn medida de resuliacaos (andlivis mosieatfidad) 4
3.2 encesc de vtilizar ANAC, Tor pesos de calldad de vida se han obteniio mediaate Io Ioteriz estindar o medionte el intercambic dz iempos 4
3.3a) en caso de emplear AVAC, Ins willidades ie hon obtenide a partiv de preferencios de o poblacion general, sobre eslados de salid 4
definidar por log pocienter
3.3 en caso de emplear AVAC, las ablidader se haa ebienide directamente de los pacieales 2
(marima 12 puntos)
6. COSTES INCLUIDOS
B0 ) e inclaven fodos (os cosies relavanies dods Ta perspectivg asamida en el estidio
G.2) s oyene o el pormenoriodo v peeciae de for recwrsor corstnidlor
imixime 3 puates)
7. HORIZONTE TEMPORAL
T.1) ze adopfa en horizonle femperdl, el mismo para cosfer ¥ bengficios, To nificienienente cmplio come pana feaer e cienta fodas las 4
Coniae CHeVicias oo iadas o far Froaologias comparadar
T.2a) A esfadle dispone de dater primorios que abargues la tetalidad del herizentz lemporal 1
7.2b) si s6lo se cuoenta con datos primarios para el coto plazo, s wfiliza an modelo de decisidn para exivapelor Tor datos af large 4
plaze
imixime 3 puates)
A TASA TWE DESCITENTC
810 se apliva ana fasa de desciente comprendida ealre o 3% v el 5% (inclisivel comin @ coster v beneficios 4
8.2 se presentan los rerullador para iasas de dessaenio allernaltings 4
(MATIMO 8 puntos;
PP 19
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LA MEDICION DE LA CALIDAD DE LOS ESTUDIOS Rev Esp Salud Piblica 2009; 83: T1-84
DE EVALUACION ECONOMICA. UNA PROPUESTA DE ‘CHECKLIST’ B .
PARA LA TOMA DE DECISIONES

José Maria Abellan Perpinan, Fernando Ignacio Sanchez Martinez y Jorge Eduardo Martinez Pérez

/i

2. TRATAMIEMTO DE LA IMCERTIDUMBRE

S.1a) se prachica un analiss de seasidilidaad probabifistico (p.e). bootsrapping, Montecarlo, ...} 4
S0k se pracica algdn Npo de andlisis de sensibilidad determinfzfico 2
.20 dor resaltador del andWlsis de sensiblidad se presentan sa detolle (fablar v grdfices ) 4

imitimo 8 puntos)
10) MODELOS DE DECISION EMPLEADOS
10.1) s¢ detallan fos supaestos estrichirales del modelo (pej. doracidn de un ciclo en on modelo de Markov ) 4
1020 Jos resaltados del modelo se validan de algana forma (pej. por comparacion con los obtenidos por otrcs modzlos publicados para la 4

mizmaenfermedad e intervencidn)

(maximo & punios)
1l. TRAMSFERIBILIDAD
L Lay &l dmbite de procedencia de Tor datos coinclde exactomente cor el de apiicacian de lo feenologia
TLIE el dmbito de aplicacidn de la tecnelogia no coincide con el de procedencia oo los catcs, pero for resulades ded cstudlie (o esfadios) 4
=¢ han adaplade dr algda mede al coatedte de aplicacidn
11.2) los datos 5 Ran obfenido a partlr a¢ emudios maltinaclonales o muilicentro, entre lof que ¢ encdentra algan centro perfenecients al 4
dmbiro de aplicacion de a recnologia

(miximo & punos)
12. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS
12.1) log coffés ¥ (fecios §¢ presemtan de forma agregada v desagréegaia
12.2) s¢ calewlon ¥ preseatan {os (ndices de deckion apropiaidos (ratios incrementales en ACE v ACTU, beneficio neto, retios beneficio/coste
v las® de rendimiento en ACB)

(mAx imeo B punmes)

Lorbaal aapranbendoe 1o D2 Quudniones 100 puiress)

s 20

MURCIA

Region a de Murcia UNIVERSIDAD DE

_. (C
i




LA MEDICION DE LA CALIDAD DE LOS ESTUDIOS Rev E"’P Salud Piblica 2009 83 T1-84
DE EVALUACION ECONOMICA. UNA PROPUESTA DE ‘CHECKLIST’ ' B .
PARA LA TOMA DE DECISIONES

José Maria Abellin Perpiiiiin, Fernando Ignacio Sinchez Martinez y Jorge Eduardo Martinez Pérez
- Umbrales coste/AVAC que deben utilizarse como
referencia para recomendar una tecnologia evaluada

Puntuacion Umbral (euros/AVAC)'
=90 40.200
<90 pero =75 24.300
<75 pero = 60 ] 400
< 607 < 0 (ahorro de costes)

" El primero de los umbrales se corresponde con el extremo superior del
intervalo estimado por Pinto y Martinez?8. El segundo coincide con el
extremo inferior del intervalo estimado por Pinto y Rodriguez®’. El ter-
cero de los valores es el promedio de los dos anteriores. Las cifras se han
actualizado a euros de 2007 y redondeado a la centena mas proxima.

T S6lo si la puntuacion es superior a 40.

_'(.
i
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Una nueva lista de chequeo

7/ ¢, Como puede servirles?

Resultados de un hipotético analisis coste-efectividad

Opciones |Costes (€) | AVAC |ACostes| AAVAC | ICER
No hacer 0 0 0 0 0
nada
A 180.000 10 180.000 10 18.000
B 900.000 50 720.000 40 24.000

Debemos comprar B si la puntuacion es >=

22




Una nueva lista de chequeo

E

87/ Cautelas

Observaciones finales

La lista no pretende ser “el” criterio de decision, sino
“un” criterio mas

Su aplicacion, en ocasiones, estara sujeta a
ambigiedad

Su efectividad sera mayor si los usuarios poseen
unos rudimentos sobre EE

Requiere revision de sus contenidos y actualizacion
de los umbrales

Falta validacion por expertos en EE
No valora el impacto presupuestario

i ‘ 23
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